SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 332/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || QN HIIEEEEE HEEEE B B BB
B -osttpencho Advokatskou kanceldriou Mandzdk a spol., s. r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzak, proti
postupu Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 129/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 23. mdja 2023 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 129/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje ulozit’ okresnému
stdu prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske
10 000 eur a nadhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhoduje o obzalobe
na | o skutok kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho zakona,
precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona. Stazovatel’ podal trestné ozndmenie o fyzickom napadnuti v jali 2016. Sudca
JUDr. Vladimir Varga, ktorému bola vec pridelend, ozndmil svoju zaujatost a vec predlozil
nadriadenému stdu, ktory ho uznesenim z 23. januara 2020 vylucil z vykonavania tkonov trestného
konania. Dalsi sudca JUDr. Ivan Roha¢ oznamil v marci 2021 svoju zaujatost’ a Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*) ho uznesenim z 15. aprila 2020 vylucil z vykonavania tukonov



trestného konania. Po prideleni veci sudkyni JUDr. Gabriele Lukéacovej bol termin hlavného
pojednavania urCeny na 26. februar 2021. Hlavné pojednavanie bolo zruSené a novy termin bol
uréeny na 9. april 2021, avSak i tento bol zruSeny a zmeneny na 11. maj 2021 z ddévodu
epidemiologickej situacie. Prvé hlavné pojednavanie sa uskutocnilo v tento deit a druhé sa
uskutoc¢nilo 25. juna 2021, d’alSie sa uz nekonali. D6vodom odrocenia troch hlavnych pojednavani
bola praceneschopnost’ zékonnej sudkyne (terminy 12. novembra 2021, 3. februara 2022
a 12. maja 2022, t. j. 6 mesiacov). V septembri 2022 bola vec prerozdelena sudkyni JUDr. Gabriele
Dubovej, PhD., ktord oznamila svoju zaujatost. Krajsky sud ju uznesenim z 11. oktobra 2022
nevylucil z napadnutého konania. Stazovatel’ podal v novembri 2022 ndmietku zaujatosti proti tejto
sudkyni, o ktorej okresny sud rozhodol uznesenim z 22. novembra 2022 tak, Ze ju nevylucuje
z vykonavania tkonov trestného konania. Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu staznost
15. decembra 2022 a odovodnil ju 22. decembra 2022. Od toho ¢asu neregistruje stazovatel’ ziadny
procesny ukon.

3. Vzhl'adom na kritérid vyplyvajice z judikatiry ustavného sudu mozno podla staZovatela
jednoznacéne konStatovat’, ze v napadnutom konani doslo k prietahom v konani, ktoré neboli nim
(jeho spravanim) zapric¢inené. Su jednoznacne zapriinené postupom sudu. Nie je akceptovatelné,
aby sud v pomerne jednoduchej veci nekonal. I ked’ sice okresny sid formalne konal a rozhodoval,
tak doteraz iSlo o konanie neefektivne a neststredené.

4. Sudne konanie trva od roku 2019, dosial’ boli vykonané len dve hlavné pojednavania (naposledy
v juni 2021), vzhl'adom na nesustredeny postup okresné¢ho sudu nie je mozné pocitat’ s tym, ze
trestnd vec bude v dohladnej dobe ukoncena. S tym su spojené pocity neistoty, frustracie
anedovery vo fungovani siidneho systému. Dosial’ nie je ur€eny termin hlavného pojednavania,
ktory by smeroval k rozhodnutiu veci. Stazovatel ako poSkodeny v trestnom konani nevnima
vykon spravodlivosti ako zakonny, rychly a efektivny. Zohl'adnit’ je potrebné dramaticky vplyv
trestného konania do zivota stazovatela, dlhotrvajicu pravnu neistotu, intenzitu a rozsah
konStatovaného porusSenia prav stazovatela, povahu napadnutého konania a jeho vyznam pre
staZzovatel'a. Podl'a staZovatel'a je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam veci primerané priznanie
poZadovaného zadost'ucinenia.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), v§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

6. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

7. Z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduja vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany zakladnych
prav a slobod predstavuje ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podl'a zasad
vyvoditelnych z § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

8. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v wureni terminu konania arozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom tohto
studu staznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tuto staznost’ pre
necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom aso stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu.

10. Podl’a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sid urobi tkony trestného konania uvedené v st'aznosti
pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej prijati a informuje o tom st’azovatela, hl'adi sa
na takto staZznost’ pre ne€innost ako na vzata spat, ak tento staZovatel v priebehu piatich
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom
ho treba poucit’.

11. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi
rozhodnit’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak a) zo strany
sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne, b) je staznost’ pre necinnost’
opodstatnena, nadriadeny std ur¢i primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

12. Ustavny sad povazuje situdciu vzniknutd pred okresnym sudom za takd, ktora spadd pod
pripravu prejednania veci aurCenie terminu konania, ked’Ze okresny siud podla stazovatela
., nevytycil “ termin hlavného pojednavania, aby bolo mozné vec prejednat’ a rozhodnut’. Do Gvahy
preto prichddza podanie st'aznosti pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, o ktorej by
v danom pripade bol prisluSny rozhodovat nadriadeny sud (sendt nadriadeného sudu)
za predpokladu, Ze by sa neuplatnil postup podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku.



13. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie st stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
Iv. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1. US 531/2017, 1II. US 263/2021, 1. US 264/2022,
1. US 513/2022, TV. US 128/2022). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatel'nej pravnej uprave § 91
rakaskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkona o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sad pre
I'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktsku z 30. 1. 2001, st’aznost’ ¢. 23459/94,
bod 16 a nasl.).

14. Z Gstavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel' podal staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku na nadriadenom sude, ktorou by sa domahal uréenia primeranej lehoty na uskuto¢nenie
pozadovaného tkonu — urcenia terminu hlavného pojedndvania. Neuviedol ani dovod, preco
nevyuzil alebo nemohol vyuZit' tento zdkonny prostriedok na odstrdnenie prietahov v sidnom
konani, a preto tstavny sid v danom pripade nemdze konStatovat’ existenciu dovodu hodného
osobitného zretela v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktory je potrebné tvrdit
a preukazat’.

15. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
stazovatel’ nevyuzil v doterajSom priebehu namietaného konania pravne prostriedky na ochranu
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré mu
Trestny poriadok uc¢inne poskytuje, a preto Ustavnu staznost odmietol ako nepripustnu [§ 55
pism. d) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude].

16. Nad ramec tohto uznesenia ustavny sud zdoraznuje, ze ak okresny sud po predchadzajucom
uplatneni staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, pripadne st'aZznosti podla § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov nad’alej bude v namietanom konani ne€inny, resp. nebude postupovat’ efektivne (a to uz
aj vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania), nebude ni¢ branit’ stazovatel'ovi v tom, aby
opétovne podal ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



